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Taotlusvoorus "Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi integratsiooni valdkonna
2017. aasta teine avalik taotlusvoor" esitatud
taotluste rahuldamata jétmine

Vabariigi Valitsuse 31. mai 2012. a midruse nr 39 ,,Siseministeeriumi pohimadrus® § 28
punktide 5 ja 21 ning siseministri 3. veebruari 2017. a kdskkirja nr 1-3/18 ,,Siseministeeriumi
protseduurireeglid Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi vahendite kasutamiseks perioodil
2014-2020% punkti 7.2.1 alusel ning ldhtudes siseministri 26. mai 2015. a kdskkirjaga nr 1-3/119
»Varjupaiga-, Réinde- ja Integratsioonifondi juhtkomisjoni moodustamine® moodustatud
juhtkomisjoni 4. septembri 2017. a protokollilisest otsusest nr 14-8.6/430-1

1. Jatan rahuldamata jargnevad Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi integratsiooni
valdkonna 2017. aasta teises avalikus taotlusvoorus esitatud taotlused:

1.1.SA Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskuse (edaspidi ka HEAK) taotlus AMIF2017-2
,Kogukondliku teadlikkuse ja avatuse suurendamine immigratsiooni ja pagulasteemadel
kohalikuks arenguks* (81,33 punkti).

1.1.1. Asjaolud:

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmérkidele. Projekt vastab iildiselt taotlusvooru
eesmdrkidele ning projekti raames késitletakse kiill antud taotlusvoorus
prioriteetseks peetud teemasid, kuid mdneti ebaselgeks jaib, kuidas see konkreetselt
kaasatavaid inimesi mojutab ning erinevatesse kogukondadesse kuuluvaid inimesi
seob;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti  vajalikkuse poOhjendatust. Projekti vajalikkuse pohjendatus on
pealiskaudne. Samuti on projekti vajalikkust pohjendatud majanduse ja rahvastiku
temaatika kaudu, kuid mitte piisavalt rdinde kontekstis. Projekti plussiks on see, et
planeeritavaid tegevusi soovitakse rakendada olemasolevate pikaaegsete ning juba
usaldusviairsust kogunud iirituste raames. Samas ei selgu taotlusest iiheselt, kuidas
seda tdpsemalt plaanitakse teha;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Plaanitud tegevuste pdohjendused on
taotluses kirjeldatud viga iildsonaliselt ning ei ole iiheselt selge, kas ja kuidas
tapsemalt need panustavad taotlusvooru eesmirkidesse. Taotluses ei ole piisavalt
selgitatud, kuidas rahastatav projekt erineb HEAK-i poolt ldbiviidavatest
tavaparastest tegevustest. Samuti ei ole selgelt vélja toodud, kuidas tegevuste
rakendamisega saavutatakse elanikkonna parem arusaam sisserdndajatest ning



suureneb avatus. Lisaks jédb taotluses ebaselgeks, kuidas jouab plaanitav lugude
kogumik inimesteni, kas ja kui palju seda loetakse, kellele on see suunatud ning
kuidas seda levitatakse;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Plaanitavad iiritused on iildjoontes arusaadavad,
kuid selgusetuks jddvad tdpsemad 10imumist toetavad tegevused avalikkusele
suunatud iirituste raames. Tegevuste teostatavuse osas tekib ka kiisimus, et kui
stindmused toimuvad kdikides maakondades samaaegselt, siis kuidas taotleja tagab,
et ka kolmandate riikide kodanikke iga maakonna stindmustele kaasatakse;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmérkide saavutamisele. Projekti
tegevuste ja eesmérkide seos on véga iildiselt sonastatud ning ei voimalda {iheselt
hinnata, kuidas ja mis tulemusi tegevused annavad;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtriihmale. Projekti konkreetne moju on taotluses
sisuliselt kirjeldamata, seejuures on taotluses nimetatud kiill projekti kaasatav
sihtriihm, aga ei selgu liheselt, kuidas projekti tegevused mdjutavad nende hoiakuid
ja kontakte. Samuti ei selgu taotlusest piisavalt, kuidas plaanitakse erinevaid
kogukondi kaasata ning kuidas ja millistes tegevustes kaasatakse rahvusvahelise
kaitse saajaid,

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesméirkide ja oodatavate tulemuste/véljundite vastavust. Projekti
eesmirgid ja oodatavad tulemused on viga iildiselt kirjeldatud, mistdttu ei ole
voimalik hinnata, kas need on omavahel vastavuses. Antud projekti raames on
oluline tagada, et soov rddkida lihiskonna sidususest ei jadks plaanitud irituste
peamise teema — ettevotlus — varju ning vastupidi. Taotlusest ei selgu piisavalt selles
osas tasakaalu leidmine;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jétkusuutlikkust. Projekti tulemused on sisuliselt jatkusuutlikud,
kuna on seotud piisivalt toimuvate iileriigiliste tegevustega, kuid detailsemalt ei ole
kirjeldatud, kuidas plaanitakse saavutada pikaajalist mdju. Plaanitavad siindmused
on paratamatult iihekordsed tegevused ega ole jitkusuutlikud, vélja arvatud juhul,
kui neid traditsioonilisteks ei muudeta voi jatkutegevusi ei planeerita, mis taotlusest
selgelt vilja ei tulnud;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tdpselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja vidljunditega ning kui pdhjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarves on infomaterjalidele kavandatav
summa iisna vdike, kuid seejuures ei selgu, kui mahukaid materjale ning mis
koguses kavatsetakse triikkkida. Samuti ei selgu taotlusest liheselt, kas lisaks
sotsiaalmeediale on plaanitud kasutada piisavalt kohalikke véljaandeid jmt, mis
eelkdige voiks kohalikke inimesi konetada. Lisaks, kuna kavandatavad tegevused
planeeritakse ellu viia regulaarselt toimuvate lirituste raames, siis tdendoliselt saaks
nii projekti t66j0u- kui ka muid kulusid hoida véiksemas mahus;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
mil médral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Projekti kulud toetavad eelkdige tegevusi, mis on suunatud sihtrithmale, kuid
ebamdistlikult suur osakaal kuludest on suunatud ka projekti administreerimise ning
tasulise teavituse kuludele;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas taotlejal on piisavalt vahendeid projekti rakendamiseks. Projektijuhti hakatakse



projekti rahastamise korral otsima konkursi teel, mistdttu on hetkel kogu meeskonna
padevust raske hinnata;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas projektijuhil ja/vdi projekti meeskonnaliikmetel on vajalik oskusteave ja
kogemused projekti edukaks elluviimiseks. Taotluses toodud info kohaselt ei ole
olemasoleval meeskonnal piisavalt varasemat kogemust ja kokkupuudet vastava
valdkonnaga.

1.2.MTU Kodanikukoolitus taotlus AMIF2017-4 ,Kui Su uksele koputab vddras®
(85,33 punkti).
1.2.1. Asjaolud:

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmérkidele. Projekt vastab iildiselt taotlusvooru
eesmadrkidele, kuid projekti sisu on viga iildiselt kirjeldatud ning seetdttu on raske
projekti eesmérgipérasust sisuliselt hinnata;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pohjendatust. Projekti vajalikkust sisuliselt pohjendatud ei ole.
Taotluses on kiill toodud wvilja, et projekti siht on {iihiskonna 16imumise
suurendamine, kuid puudub piisav pohjendus, milles konkreetne probleem seisneb,
mida projekt aitab lahendada. Kui eesmérgiks on rahvusvahelise kaitse saajate
tohusam  kohanemine iihiskonnas, ei saa projekti tulemuseks olla
kommunikatsiooniplaani koostamine ega siindmuste 1&biviimine;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Taotluses toodud siindmuste nimetused ei
pruugi kirjeldatud kujul kanda sdnumit, mis aitaksid kaasa taotlusvooru eesmérkide
(erinevate iihiskonnagruppide suurenenud teadlikkus, sallivus ja avatus seonduvalt
rahvusvahelise kaitse saajatega) saavutamisele. II tiilipi siindmused (iihised vaba aja
veetmise voimalused) ja III seminari-tiiiipi tiritused tekitavad kiisimuse, kas voi mil
méiidral need pikemaajaliselt Idimumist toetavad. Seejuures on oluliseks nii
kommunikatsioon kui jatkutegevused, kuid taotluse pohjal tundub, et kumbki pole
piisavalt 1dbi mdeldud, mistdttu jddb ebaselgeks nende tegevuste tegelik tohusus.
Lisaks tuuakse taotluses ohuna vélja sihtrithma véhest teadlikkust stindmustest ja
sellest tulenevat madalat osalust, ent tdhelepanuta on jidetud, kuidas lahendada seda,
kui sihtrithm ei ole ise huvitatud iiritustel osalemisest. Samuti ei selgu taotlusest
itheselt, mis formaadis on infomaterjalid kavandatud ning mismoodi neid
plaanitakse levitada, et see jouaks dige sihtrithmani;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Urituste libiviimise tegevuskava tundub iildiselt
selge ja teostatav, kuid taotluses ei ole piisavalt selgitatud, milliste ohtude
maandamiseks ndhakse vajadust kriisikommunikatsiooni jirele, milliste sonumitega
lahenetakse sihtriihmadele, et toetada ldimumist ja sallivust ning kuidas neid
sonumeid iihildada elluviidavate tegevustega;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmérkide saavutamisele. Taotluses
plaanitud tegevused ei pruugi piisavalt kaasa aidata eesmirkide saavutamisele.
I plaanitud seminar keskendub eeskétt kohalike omavalitsuste todtajatele, et ,,luua
vorgustik kohalikku kogukonda kuuluvatest inimestest, kes on valmis aktiivselt
tegutsema kogukonna tasandil 16imumistegevustele kaasaaitamisele®, kuid suure
toendosusega seda iihe seminariga ei loo. Samuti on ebatdenéoline {ihe seminariga
inimesi piisavalt motiveerida, et kohalikul tasandil 16imumisega tegeleda. Seetottu



on seatud eesmirk ambitsioonikam, kui plaanitav tegevus selle toetamiseks.
IT tegevuse puhul ei ole taotleja piisavalt selgitanud, kuidas plaanitud stindmus
suurendab  kohalike elanike teadlikkust ning paneb neid paremini
uussisserdndajatega suhtlema;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtrithma. Projekti mdju sihtriihmale ei ole taotluses
kirjeldatud piisavalt. Seejuures kiill selgub, kui palju inimesi osalema oodatakse,
aga mitte see, miks neid tegevusi tehakse vOi mis tegevuste tulemusel toimuma
peaks;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmirkide ja oodatavate tulemuste/véljundite vastavust. Taotluses
plaanitavate  tegevuste tulemusel on osalejate isiklik  kokkupuude
uussisserdndajatega tagasihoidlik, mistdttu tekib kiisimus, kas voi kuidas seda
kokkupuudet siindmuste kdigus voOimestatakse, kas nditeks histi ldbimoeldud
kommunikatsiooni ja kandvate sonumitega vms. Seejuures on kommunikatsioon
siiski vahend ning pohirdhk peaks olema siindmustel, mida kommunikatsioon
toetab. Taotluses on riskina vilja toodud vidhene teadlikkus toimuvatest
stindmustest, aga kirjeldamata on jddnud, kuidas plaanitakse maandada osalemise
vahest huvi, mis on palju tdendolisem pdhjus, miks inimesed siindmustest osa ei
vota;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Taotluses ei ole sisuliselt kirjeldatud, kuidas on
tagatud projekti jatkusuutlikkus ning kuidas tdpsemalt projekti tegevused pikaajalist
modju omavad. Projekti tulemustel oleks jatkusuutlikkuse potentsiaali, aga sellele
peaks motlema juba praegu, mitte ootama projekti [oppemist;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tépselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja viljunditega ning kui pdhjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarves ei ole meediacksperdi/
kogukondade eksperdi ja projektijuhi/ [6imumiseksperdi tddtasud proportsioonis, nt
on meediaeksperdi ja kogukondade eksperdi té6tasu 0,2 koormuse eest tundvalt
suurem, kui projektijuhi/ 16imumiseksperdi tasu 0,5 koormuse eest. Samas tdidab
sama inimene lisaks eksperdi rollile ka tehnilist projektijuhi rolli;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
mil mééral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Taotluses kirjeldatud avalikkuse tasuline teavitamine maakondade kohalikus- ja
sotsiaalmeedias on ebamdistlik, kuna piirkondlik meedia avaldaks infot tasuta ning
sotsiaalmeedias saaks selle summa eest 1dbi viia massiivse teavituskampaania.
Seetottu ei ole selline vahendite kasutamine efektiivne.

2. Kaéesolevat kiskkirja voib vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku § 46 1dike 1
kohaselt halduskohtus 30 pdeva jooksul késkkirja teatavakstegemisest arvates.

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lugna

kantsler



